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La primacia global en el procesamiento de la información visual 
defiende que 10s elementos de más alto nivel (rasgos globales) se perciben 
en primer lugar, con anterioridad a 10s elementos de más bajo nivel (ras- 
gos locales). Sin embargo, la configuración global se encuentra influida 
por determinadas variables que favorecen la preceder~cia de dicha confi- 
guracidn. En esta misma línea, con el presente trabajo intentarnos estu- 
diar el efecto cortjzmto de algunas variables espec$cas en la precedencia 
global, tales como el color, la forma, y 10s componentes del estimulo, apli- 
cado a la percepción de estímulos jerárquicos; en concreto, de jiguras 
geométricas compuestas, a su vez, por elementos geornétricos. Asi, se han 
encontrado 10s siguientes resultados: ea primer lugar, dos interacciones 
entre 10s factores <<figura geornétrica)> x (relementos geométricos perife'ri- 
cos, y <<figura geornétricau x <<elementos geornétricos centrales)), tanto 
para 10s tiempos de reacción como para la proporción de respuestas co- 
rrectas, lo cua1 sugiere la utilización de estrategias globales en el recono- 
cimiento de imágenes visuales. En segundo lugar, la interacción entre 10s 
factores <celementos geométricos perife'ricoss x cccontraste estimular)>, 
para 10s tiempos de reacción, sugiere que el contraste existente entre 10s 
elementos de la irnagen visual retrasa la primacia global debido al efecto 
<figura-fondo)) en el agrupamiento gestáltico. 
Palabras clave: interacción de características, procesamiento glo- 
balAoca1, estímulos jerárquicos. 
The concept of global prirnacy in the processir~g of visual informa- 
tion holds that the higher level elements (global features) are perceived 
first, before lower level elements (local features). However, this sequence 
ofprecedence has been influenced by a nurnber of variables such as colour, 
form, or components of the stimulus. This paper studies the effect of these 
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variables on global precedence applied to the perception of hierarchical 
stirnuli: geornetrical figures made up of geometrical elements. Two main 
results were found: first, there were two interactions between the factors 
ecgeornetrical jigurea and ccperipheral geornetrical elementss and between 
ccgeornetricalfigc~rew and cecentral geometrical elementsa both for reuction 
times and for the proportiorz of correct arzswers. This suggests the clse of 
global strategies in the recognition of visual images. Second there was an 
interaction between the factors ccperipheral geometrical elements,) and 
ccstimulatory corltrastw for reaction tirnes, sclggesting that the contrast exis- 
ting between rhe elements of the visual irnages acts to delay global prirnucy 
&e to the c<figure-background)) effecect of the Gestalt grouping. 
Key words: Features interaction, globalAocal processing, hierar- 
chic stirnuli. 
La idea de que el todo es diferente a la suma de sus partes es la tesis cen- 
tral de la psicologia gesttltica, es decir, lo que percibimos no es una mera suma 
o serie de sensacjones, sino la configuración total de la que forman parte. Gestalt 
significa que el todo contiene algo mis que las simples partes, contiene una Ges- 
talqiiulitat, una <<fornia-cualidad>>, o una cualidad que completa la suma de 10s 
datos sensoriales originales; de esta forma, 10s elementos no poseen exclusiva- 
mente sus propios atributos. De aquí se deduce que la percepción no es un pro- 
ceso estiitico, sino organizado, dinámico, constructivo, como defendió Werthei- 
mer (1912) proponiendo la teoria de que el sistema visual organiza las partes 
según unas leyes de agrupación, a saber, se tiende a agrupar perceptualmente 
aquelles elementos que están próximos unos a otros, se parecen entre si, forman 
un contorna cerrado o se mueven en la rnisma direccicin. 
En un intento por comprobar la tesis central de la gestalt, Navon (1977) 
desanoll6 una investigación de corte experimental sobre la primacia perceptual 
de las propiedades configuracionales, llegando a formular la hipótesis de la gre- 
cedencia global-a-local, según la cua1 el procesamiento de una forma visual es 
jerárquico, procediendo desde 10s aspectos globales -v.g. elementos de mayor 
tamaño- hacia 10s locales -v.g. elementos de menor tamaño- (Navon, 1981; 
Ward, 1982; Kimchi, 1983, 1992), y ha sido ampliamente utilizada en diferentes 
estudios sobre el procesamiento de la información visual (Treisman, 1986; Uttal, 
1988; Robertson y Lamb, 1991; Arnau, Salvador y Blanca, 1992; Luna 1093, 
1996; Nicoletti, Rumiati, Peressotti y Job, 1993; entre otros). Habitualmente, en 
10s estudios que someten a prueba la hipótesis de la precedencia global, se han 
utilizado 10s denominados estímulos jerárquicos consistentes en figuras grandes 
-que forman el nivel global- compuestas por figuras pequeñas -que forman el 
nivel local-, como pueden ser un conjunto de letras pequeñas que conforman 
una letra grande. 
Navon (1977, 1981, 1983) afirmaba que si la configuración global era 
proccsada más rápidamente que 10s componentes locales, entonces la no-eoin- 
cidencia entre dicha configuración y 10s elementos no debería afectar al proce- 
samiento de la configuración global, pero si afectaria al procesamiento de 10s 
elementos locales. Tras 10s resultados encontrados Navon concluy6 que la con- 
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figuración global (letras de mayor tamaño) es procesada mis rápidamente que 
10s componentes locales (letras de menor tamaño) (Navon, 1977, 1981, 1983, 
1991; Navon y Norman, 1983; Luna, 1993; Luna, Marcos-Ruiz y Merino, 1995; 
Amirkhiabani y Lovegrove, 1996). 
La hipótesis de la precedencia del procesarniento global en contraposición 
con la local era demasiado rígida, puesto que podia depender de las condiciones 
presentadas exigidas, de la naturaleza de la tarea, del tamaño de las letras globales 
y locales, de la densidad o separación de las letras locales utilizadas en la cons- 
trucción de las letras globales, del tiempo de exposición del estimulo, etc. (Navon, 
1983; Lovegrove, Lehmkuhle, Baro y Garzia, 1991; Robertson y Lamb, 1991; Ar- 
nau, Salvador y Blanca, 1992; Nicoletti, Rumiati, Peressotti y Job, 1993; Amirk- 
hiabani y Lovegrove, 1996,1997; Arnirkhiabani, 1998; Kimchi, 1998; Luna y Me- 
rino, 1998). 
Surgieron asi toda una serie de estudios a fin de poder comprobar con qué 
condiciones la transrnisión de la información global precede a la local o no. Uno 
de ellos fue el de Grice, Canham y Boroughs (1983), quienes examinaron la ge- 
neralidad del principio de la globalidad con la misma clase de estímulos utiliza- 
dos por Navon (1977), pero presentando 10s estimulos con incertidumbre espacial 
(aleatoriamente en las cuatro esquinas de la pantalla) y con certidumbre espacial 
(en el centro de la pantalla). A partir de sus experimentos pudieron concluir que 
la precedencia global no es un principio perceptual universal, pues en el primer 
caso se produjo una primacia global mientras que en el segundo una primacia lo- 
cal. Sin embargo, en otros estudios realizados por Luna, Merino y Marcos-Ruiz 
(1990) y Luna (1993) tarnbién encontraron primacia global en la condición de 
certidumbre espacial (Navon, 1991; Amirkhiabani y Lovegrove, 1996). 
Indiscutiblemente la primacia global o local depende de un gran número 
de variables que mediatizan el procesamiento de la estructura jerárquica de la 
imagen visual presentada. En este sentido apuntan 10s resultados obtenidos por 
Luna y Marcos-Ruiz (1995), demostrando que la predorninancia global decrece 
con el aumento del ángulo visual, es decir, que el procesamiento global-a-local 
se encuentra inversamente relacionado con el ángulo visual, mientras que el pro- 
cesamiento local-a-global est6 directamente relacionado con el rnismo. 
La investigación de (Kimchi y Palmer, 1982) representó un esfuerzo por 
descubrir qué tipos de rasgos locales son 10s mis implicados en la percepción de 
la forma visual. Asi, estos autores encontraron precedencia local cuando se au- 
mentaba el tamaño de los rasgos locales. Unos años después, estos mismos in- 
vestigadores (Kimchi y Palmer, 1985) mostraron que 10s niveles local y global se 
separan perceptualmente en función de las formas que contienen muchos ele- 
mentos. Estos autores pudieron concluir que las relaciones perceptuales entre 10s 
niveles elemental y configural de un patrón jerárquico dependen del número 
(Martin, 1979; Lasaga y Luna, 1992; Lagasse, 1993) y del tamaño relativo (Kin- 
cha y Wolfe, 1979; Lamb y Robertson, 1990) de 10s elementos locales. 
En definitiva, no siempre existe evidencia a favor del efecto de primacia de 
las características globales sobre las locales y, en consecuencia, el punto de vista 
opuesto constituye una alternativa que se ha dado a conocer bajo la denominación 
de hipótesis de la precedencia local. De esta forma, 10s procesos locales parecen 
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ser dominantes cuando la figura estimular presenta limitada su regularidad, o bien 
es completamente irregular (Wouterlood y Boselie, 1992). En 10s estudios desa- 
rrollados por Boselie (1994) se observó que el principio perceptual denominado 
<<buena continuación>> daba lugar a procesos de indole local, mientras que la si- 
metria estimular originaba procesos globales (Boselie, 1994; Sekuler, 1994). 
A tenor de 10s resultados encontrados en 10s estudios citados anterior- 
mente, se puede afirmar que la precedencia global no deja de ser una hipótesis 
controvertida, puesto que no siempre se puede mantener una explicacibn basada 
en la configuración global o en la local. Por tanto, seria más conveniente expli- 
car el procesamiento de la información visual desde el punto de vista de la dis- 
criminación de la información disponible en cada nivel de presentación del esti- 
mulo, ya sea en el global, local, o en ambos (Greany y MacRae, 1992), debido a 
que no todas las tareas perceptuales exigen 10s rnismos procedimientos de ac- 
tuación y no todos 10s estimulos poseen la misma estructuración jerkquica. 
De esta forma, la presente investigación se elaboró con objeto de dar una 
posible respuesta a la precedencia global-a-local defendida por Navon (1077, 
1981, 1983) e intentar generalizarla a otras situaciones jerkquicas, como es la 
percepción de figuras geomCtricas, determinando qué atributos del estimulo fi~vo- 
recen un tipo de procesamiento u otro, es decir, conocer qué factores en interac- 
ción influyen en la formación holistica de la imagen visual generando respuesvas 
mis ripidas y eficaces por parte de 10s sujetos (figura 1). Asi, se intent6 demos- 
trar que determinadas variables perceptuales, como el contraste (color), la forma 
(figura geombtrica) y 10s componentes del estimulo (elementos geomCtrieos), in- 
fluyen, de manera conjunta, en la configuración global y/o local de 10s elementos 
que constituyen la imagen visual. Por tanto, se establecieron las diferencias que I 
se presentaban en la medida de 10s tiempos de reacción y en la exactitud de las 
respuestas (n6mero de aciertos) debidas a la disposición de 10s elementos que 
componian la figura geométrica y al nivel de aparición del objetivo a detectar. Asi 
pues, se espera encontrar un efecto de la precedencia global ante la interaccibn de 
10s factores <<Figura geometrica>> x <<Elementos geométricos periféricos>> por un 
lado, que se manifieste en menores tiempos de reacción y mayor proporcibn de 
respuestas correctas en donde el objetivo se presente en ambas variables en com- 
paración con su aparición, únicarnente, en 10s elementos de la imagen; y de 10s 
factores <<Elementos geométricos periféricos>> x crcontraste estimular,, por otro, 
donde se presenten mayores tiempos de reacción y menores errores en la condi- 
ción donde el objetivo aparezca en ambos factores en comparación con aquellas 
condiciones en las que el objetivo no coincida con el contraste. 
Método 
Participantes 
Participaran en el experimento 42 sujetos, voluntarios, de ambos sexos, 
con edades comprendidas entre 20 y 30 aiios, estudiantes de 4" curso de Psicolo- 
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gia de la Universidad de Málaga (20 hombres y 22 mujeres). Todos ellos poseian 
visión normal o corregida mediante cristales graduados. 
Aparatos y material 
Se utilizó el programa informático de diseños de experimentos denomi- 
nado <tMicro Experimental Laboratory,, (MEL, 1990) para la presentación de es- 
timulo~, el registro de 10s tiempos de reacción y la exactitud de las respuestas. 
Los estimulos consistim en figuras geométricas (F) compuestas, a su vez, 
de formas geométricas más pequeñas denominadas elementos (periféricos = El ,  
centrales = E2) pudiendo concordar o no entre ellas con las figuras (figura I). To- 
dos 10s estímulos estaban compuestos en una matriz de 7 x 7 elementos, presen- 
tándose en el centro de la pantalla del monitor, cuyo tamaño era de 14". Se em- 
ple6 el color blanco y el color azul para la manipulación del contraste estimular 
(C) entre las formas geométricas pequeñas (centrales). 
La dimensión de 10s estimulos era 105 x 105 mrn, subtendiendo un ángulo 
visual de 9,55" x 935". El tamaño de 10s elementos que componian las figuras 
era de 9 x 9 mm. (0,51° x 0,51°). Entre 10s elementos existia una separación de 
0,5 mrn. Entre la figura y 10s márgenes de la pantalla del monitor existia una se- 
Figura I .  Ejemplo de 10s estímulos empleados en este estudio cuyo objetivo a detectar es acuadrado,). En (1): 
<F+El+E2+,), la figura geométrica a detectar aparece en la figura estimular, en el elemento 1 y en el elemento 
2. En (2): qF+El+E2-P, la figura objetivo no aparece en el elemento 2. En (3): aF+El-E2+n, el objetivo a de- 
tectar no aparece en el elemento l .  (4): &+El-E2-n, el objetivo no aparece ni en el elemento l ni en el 2. (5): 
aF-El+E2+s, el objetivo no aparece en la figura estimular. (6): <<F-El+E2-n, el objetivo s610 aparece en el ele- 
mento 1. (7): <(F-El-E2+>, el objetivo s610 aparece en el elemento 2. Y, en (8): nF-El-E2-n, el objetivo no está 
presente en ninguno de 10s componentes de la figura estimular. 
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paración de 45 mm. con respecto a 10s limites superiores e inferiores, y de 85 
mrn. con respecto a 10s laterales de la izquierda y de la derecha. 
Los estimulos se construyeron a partir de circulos, triángulos y cuadrados 
elaborados con el programa gráfico Paintbrush de Windows 95 (marca regis- 
trada) y capturados por el programa MEL. De este conjunt0 de figuras se solici- 
taba la b6squeda de la figura circulo, triángulo y cuadrado que podia coincidir o 
no con la figura objetivo a detectar. 
Se construyeron 144 estimulos y 10 estimulos de prueba para la fase de 
entrenamiento. Los 144 estimulos fueron repartidos en grupos de 16 para cada 
figura objetivo incluyendo 3 estimulos para cada condición experimental. 
Procedimiento 
La sesión experimental tenia una duración aproximada de 20 minutos. Los 
sujetos no necesitaban ninguna información adicional a la que ofrecía el propio 
experimento como se muestra en la fase de entrenamiento en el Anexo 1. 
Una vez que el sujeto había leido las instrucciones generales y se consi- 
deraba preparado daba comienzo el entrenamiento. Los entrenamientos se com- 
ponian de 10 estimulos geométricos diferentes a 10s empleados en el experi- 
mento (v.g. cuadrados que conforman la letra L) e inmediatamente a esta fase se 
le mostraban al s~ijeto las instn~cciones correspondientes a la fase experimental 
(Anexo 1). 
Tras 10s ensayos de prueba se procedia a la presentación de 10s estimulos 
experimentales en bloques de 48 estimulos para cada objetivo a detectar: circulo, 
euadrado, triingulo. El orden de aparición de 10s estimulos en el experimento se 
aleatorizó y la tecla de respuesta, asi como el orden de aparición de cada condi- 
ción experimental, se contrabalanceó para cada sujeto. 
Cada prueba consistia en la presentación del estimulo en el centro de la pan- 
talla del monitor (a una distancia y a una altura de 60 cm.), y se mantenia en la 
misma hasta que el sujeto ernitia la respuesta, registrándose el tiempo de reacci611 
y la exactitud de la respuesta. Inmediatamente aparecía el siguiente estí~nuls y asi 
sucesivamente hasta completar 10s 48 ensayos csrrespondientes a la detecció11 de 
un objetivo. Una vez finalizaba este primer bloque de estímulos, aparecian en la 
pantalla unas instrucciones especificas para un nuevo objetivo y daba cornienzo el 
siguiente bloque de 48 estimulos hasta finalizar las 144 figuras experimentales. 
Resultados 
Se realizó un anilisis de la varianza con cuatro factores intrasujeto, me- 
diante el paquete estadístic0 SPSS/Windows versión 7.5 (1997). Para todas las 
pruebas estadisticas se utilizó un nivel CY de 0.05. Las medias y las desviaeiones 
tipicas para la variable dependiente tiempo de reacción se muestran en la tabla 1 
para TRs menores a 1000 ms. 
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TABLA 1.MEDIA Y DESVIACI~N T~PICA PARA LA VD <<TIEMPO DE REACCI~N>> 
EN LAS DEBRENTES CONDICIONES EXPERIMENTALES 
Cotzdición experimental M SD 
1. F+El+E2+C+ 563.41 149.97 
2. F+El+E2+C- 530.21 136.55 
3. F+El+E2-C+ 576.65 157.42 
4. F+El+E2-C- 563.86 138.90 
5. F+E1-E2+C+ 575.26 141.18 
6. F+E1-E2+C- 592.53 141.04 
7. F+El-E2-C+ 637.52 161.57 
8. F+E1-E2-C- 618.83 148.32 
9. F-El+E2+C+ 605.67 159.49 
10. F-El+E2+C- 572.78 157.95 
11. F-El+E2-C+ 648.60 163.01 
12. F-El+E2-C- 622.85 153.43 
13. F-El-E2+C+ 598.85 150.07 
14. F-El-E2+C- 597.63 145.42 
15. F-El-E2-C+ 662.23 155.79 
16. F-El-E2-C- 662.16 150.32 
En el análisis de la varianza realizado para 10s TRs menores a 1000 ms. 
fue significativo el factor <<Figura geornétrica>> [F (1,41) = 57.66; p < 0.00011. 
De igual forma, fue significativo el factor <<Elementos geométricos El>> mos- 
trando la siguiente probabilidad [F (1,41) = 40.21; p < 0.00011. El tercer factor 
<<Elementos geométricos E2>> también resultó significativo [F (1,41) = 74.97; 
p < 0.00011. Y, por último, el factor crcontraste estimular>> también fue signifi- 
cativo [F (1,41) = 6.80; p < 0.00011. 
Asirnismo, y con respecto a las interacciones, resultó significativa la <<Fi- 
gura geornétrica>> x <<Elementos geornétricos El>> [F (1,41) = 8.37; p = 0.041; y la 
<<Figura geornétrica>> x <<Elementos geométricos E2>> [F (1,41) = 4.31; p = 0.031. 
La tercera interacción que mostró el análisis fue la de 10s factores <<Elementos ge- 
ornétricos El>> x <<Contraste stimular,, [F (1,41) = 6.13; p = 0.011. 
Posteriormente, se procedió a aplicar una prueba de comparaciones múlti- 
ples de Scheffé ( p  e 0.01) entre las condiciones experimentales resultantes de la 
combinación de 10s diferentes niveles de las variables utilizadas en el modelo: fi- 
gura y elementos geométricos E l ;  figura y elementos geométricos E2; y, por 61- 
timo, elementos geométricos E l  y contraste estimular. Los resultados de la apli- 
cación de dicha prueba mostraron diferencias significativas en 10s tres casos, las 
m%s importantes de las cuales serán comentadas en el apartado de discusión. 
Al mismo tiempo se analizó la segunda variable dependiente mediante una 
regresión logística considerando la naturaleza categórica de la variable dependiente 
y de las variables independientes. Se empleó en el análisis tanto un procedimiento 
forward como backward de estirnación por máxima verosirnilitud,obteniéndose en 
ambos casos 10s mismos resultados. El modelo de regresión presentaba 10s siguien- 
tes factores significativo~: <<Figura geornétrica>> [Wald (1) = 30.10; p < 0.00011 y 
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Figlrta 2.  Resultados de la interacción de 10s factores (<Figura geométrican x <<Elementos geomitricos Ela) para 
10s tiempos de reacción. 
Figura 3. Resultados de la interacción de 10s factores aFigura geom6tricar x aElementos geométricos E2u para 
los tiernpos de reaccibn. 
Con respecto a las interacciones, resultó significativa la <<Figura geomB 
trita>> x <<Elementos geomktricos El>> [Wald (1) = 5.72; p = 0.011 y la interac- 
ción <<Figura geométrica~ x <<Elementos geométricos E2>> [Wald (1) = 59.34; 
p < 0.0001]. 
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Discusión y conclusión 
El objetivo de este experimento ha sido conocer el alcance de las interac- 
ciones de diversos factores perceptuales en la precedencia global ante el recono- 
cimiento de estirnulos visuales jerárquicos, en este caso figuras geométricas, 
compuestas a su vez por elementos geométricos. En este sentido, a partir de 10s 
resultados del análisis de 10s datos, podemos afirmar que, efectivamente, varia- 
bles como el contraste, la forma y 10s componentes de la imagen visual mostrada 
no actúan por igual de forma aislada o en interacción en la percepción de las ca- 
racterística~ de más alto nivel (rasgos globales). Pasemos, por tanto, a comentar 
10s resultados obtenidos. 
La interacción del factor figura geométrica con 10s elementos geométricos 
(El) puede observarse en la Figura 2, mediante las lineas que representan las dos 
condiciones de 10s elementos (El+, El-) a través de las distintas condiciones de 
la figura geométrica. Las respuestas (TRs) son muy distintas cuando la F coin- 
cide o no con el objetivo a detectar, es decir, el patrón de resultados cambia al 
observarse 10s TRs correspondientes a la aparición o ausencia del objetivo en la 
figura. En efecto, si consideramos 10s TRs dentro de cada condición de la figura 
(F+E 1 +, F+E I-, F-E 1 +, F-E I-), la que produce mayores diferencias significati- 
vas es la condición F-El+, dado que 10s TRs de 10s elementos difieren significa- 
tivamente de la aparición o ausencia del objetivo en la F (F+El+, F-El+) 
(a = 0.01). El resultado parece bastante consistente con 10 que conocemos hasta 
el momento sobre la interferencia global, pues el hecho de que no aparezca el 
objetivo en la figura (nivel global) impediria la percepción de la imagen visual, 
basándose las respuestas de 10s sujetos en 10s elementos (nivel local). Asi, al 
coincidir únicamente 10s elementos con el objetivo a detectar, 10s sujetos ten- 
drian que asegurar su respuesta y volvenan a reconocer la figura con objeto de 
verificar la presencia o no del target en la misma y, consecuentemente, empeo- 
raria la eficacia del procesamiento debido a la búsqueda serial, hecho que que- 
daria reflejado -tal y como ha sucedido- en unos mayores TRs. 
En definitiva, se puede afirmar que el tiempo necesario para una ejecución 
adecuada de la tarea se ve negativamente afectado (mayores TRs) cuando se pre- 
senta la condición F-El+ en comparación con F+El+. Asi, en dicha condición se 
procesará la información con interferencia de la figura y, por consiguiente, re- 
sultará natural observar en tales casos las mayores diferencias en 10s TRs (617.0 
y 560.8 y ms., respectivamente). Y, de igual modo, son precisamente las condi- 
ciones en las que el estimulo objetivo est6 ausente en el nivel figura (nivel glo- 
bal) donde se producen las diferencias mis importantes entre 10s resultados, es 
decir, la interferencia global. 
De igual forma que en la interacción anterior (F x El), se muestra una pre- 
cedencia global al interaccionar la figura y 10s elementos E2, presentándose di- 
ferencia~ entre la condición F+E2- y F-E2- (609.43 y 654.6 ms., respectiva- 
mente), hecho manifestado por la prueba de contrastes de comparaciones 
múltiples de Scheffé que mostró diferencias significativas (a = 0.01). La interac- 
ción de la figura y de 10s elementos E2 (Figura 3) no se supuso cuando se plan- 
tearon 10s objetivos de este estudio. En ese momento se pensó que se integrm'an 
con mayor facilidad la figura y 10s elementos E l  debido a que, precisamente, 10s 
primeros componentes de la figura son 10s elementos El .  Sin embago, 10s re- 
sultados han demostrado que la figura y 10s elementos E2 también desempeñan 
un papel importante en la percepción del estimulo presentado, quizi pueda ex- 
plicarse por el efecto del contraste que presentan 10s elementos E2 que logra fa- 
cilitar el efecto afigura-fondo,,. 
Por último, y con respecto a la interacción de 10s factores elementos geo- 
mktricos (El) con el contraste (C), podemos apreciar menores TRs cuando e1 ob- 
jetivo se encuentra únicamente en 10s elementos (El + C-) que cuando no se en- 
cuentra en ninguno de ellos (El-6-1, presentándose las mayores diferencias 
significativas entre tales condiciones (588.44 y 632.76 ms., respectivamente), in- 
dicando, de nuevo, primacia global. Sin embargo, si csmparamos 10s datos de las 
diversas condiciones experimentales podemos apreciar un menor TR cuando no 
coincide el contraste con el objetivo a detectar que cuando coincide. De esta 
forma, el contraste parece producir un efecto ccfigura-fondo,, en el reconoci- 
miento de la imagen visual aumentando la latencia de respuesta de 10s sujetos. 
No obstante, tal afirmación necesitaria surtirse de estudios gosteriores que ana- 
lizaran el alcance del citado efecto. 
En definitiva, se puede afirmar que al presentarse el objetivo en la figura 
geomktrica y en los elementos se favorecería la percepción de la imagen visual, 
pues ambos niveles concuerdan con la estructuración jerárquica del estimulo fa- 
voreciendo la configuración holistica (Navon, 1977; Pomerantz y Pristach, 
1990; Kimchi, 1994), siends la figura estimular el primer factor a la hora de de- 
cidir la presencia o ausencia del objetivo, debido al efecto de la primacia global. 
Estos resultados concuerdan con 10s encontrados por Amirkhiabani y Lovegrove 
(1996); I,una et ul. (1995); Navon (1977,1981, 1983) y Navon y Norman (1983) 
quienes obtuvieron experimentalmente que la configuración global se procesaba 
mis rápidamente que 10s componentes locales incrementando la rapidez de las 
respuestas de 10s sujetos (como de hecho ha sucedido en las condiciones F+E1+ 
y F+E2+). 
En cuanto a 10s resultados del anilisis de la variable <<exactitud e las res- 
puestas,, se obtuvieron las mismas interacciones que en 10s TRs para 10s facto- 
res F x El  y F x E2. Si observamos tales resultados, podemos advertir que exis- 
ten s610 pequefias diferencias en el porcentaje de aciertos entre las distintas 
condiciones. No obstante, puesto que las diferencias han resultado estadística- 
mente significativas las comentaremos a continuación. 
Si examinamos las diferencias entre la variable elementos geométricos 
(El) a través de 10s niveles de la figura podemos observar que entre las condi- 
ciones (H+El+ y F-El+), dato coincidente con el obtenido para 10s TRs, se 
muestra una tasa de aciertos menor para la segunda con respecto a la primera 
cuando el turget est% ausente en el nivel global. Como ya se coment6 con an- 
terioridad en la misma condición para 10s tiempos de reacción, la ausencia del 
objetivo en la figura parece obligar a 10s sujetos a realizar una búsqueda mis 
analítica que holistica retardando, por tanto, la ernisión de su respuesta y dismi- 
nuyendo, por consiguiente, la proporción de respuestas correctas (Greany y Ma- 
cRae, 1992; Sekuler, 1994). Para la proporción de respuestas correctas en la in- 
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teracción de 10s factores F x E2 se alcanzaron 10s mismos resultados que para 10s 
tiempos de reacción. Sin embargo, y en contra de 10 que se esperaba encontrar, 
la interacción de 10s factores E l  x C no fue significativa para la proporción de 
respuestas correctas. 
Como conclusión parece importante resaltar que entre 10s resultados obte- 
nidos se haya presentado una interacción significativa de la figura y de 10s ele- 
mentos tanto para la variable tiempo de reacción como para la variable exactitud 
de las respuestas. Este efecto demuestra que las estrategias utilizadas por 10s su- 
jetos en el reconocimiento de una imagen visual (figuras geométricas) siguen 
una transición de global a local, es decir, de holisticas a analíticas si la tarea asi 
10 exige (Kimchi y Block, 1998; Luna y Merino, 1998). Sin embargo, tal efecto 
de la transición puede depender, como ya se ha comentado con anterioridad, de 
las condiciones estimulares presentadas, de la naturaleza de la tarea, del tarnaño 
de las letras globales y locales, de la densidad o separación de las letras locales 
que se usan en la construcción de las letras globales, del tiempo de exposición 
del estimulo, etc. (Kinchla y Wolfe, 1979; Martin, 1979; Hoffrnan, 1980; Navon, 
1983; Navon y Norman, 1983; Lamb y Robertson, 1989; Lovegrove et al., 1991; 
Robertson y Larnb, 1991; Arnau et al. , 1992; Kimchi, 1992, 1998; Nicoletti et 
al., 1993; Luna et al., 1995; Amirkhiabani y Lovegrove, 1996, 1997; Merino y 
Luna, 1997a, 1997b; Amirkhiabani, 1998; Kimchi y Block, 1998; Luna y Me- 
rino, 1998; Han et al., 1999). 
En definitiva, sena más conveniente explicar el procesarniento de la infor- 
mación visual desde el punto de vista de la discrirninación de la información dis- 
ponible en cada nivel de presentación del estimulo, ya sea en el global, local, o 
en ambos, es decir, ya se utilice una estrategia holistica, analítica, o arnbas en el 
reconocimiento de un estimulo visual. De aquí la importancia, para futuras in- 
vestigaciones, de considerar y controlar variables como las mencionadas ante- 
riormente que, de forma conjunta, pueden ejercer una fuerte influencia en la per- 
cepción de figuras geométricas compuestas, a su vez, por formas geométricas. 
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ANEXO 1 
Fase de entrenamiento 
<<A continuación se le mostrarán una serie de estímulos formados por figuras geo- 
métricas. En el centro de la pantalla y con anterioridad a cada estimulo aparecerá el si- 
guiente mensaje: PREPARADO. Después de un tiempo limitado se mostrar6 el estimulo. La 
tarea consistirá en detectar la aparición de una determinada figura. Pues bien, aquellas 
que aparezcan con CUADRADOS, ya sean CUADRADOS PEQUE~OS, o bien un conjunt0 de 
figuras geométricas que formen un CUADRADO GRANDE, deberán ser aceptadas mediante 
la presión de la TECLA i con el dedo índice de la mano derecha tan exacta y rápidamente 
como le sea posible. En cualquier otro caso, se rechazarán mediante la presión de la TE- 
CLA 3 con el dedo corazón de la mano derecha. Después de cada respuesta comprobará, 
s610 en esta fase de ensayo y con el fin de que aprenda la tarea, si ha respondido correcta 
o incorrectamente, mediante la presentación del siguiente aviso en inglés: 
CORRECT RESPONSE = indicándole que la RESPLZSTA es CORRECTA 
WRONG RESPONSE = indicándole que la RESPUESTA es INCORRECTA 
Cada vez que aparezca el mensaje HIT m~ KEY deberá pulsar la TECLA ROJA para 
continuar con la presentación de figuras. 
RECUERDE: SI RECONOCE la figura CUADRADO puise la TECLA 1 
SI NO RECONOCE la figura CUADRADO pulse la TECLA 3 
HIT AhY KEY pulse la TECLA ROJA 
Cuando se considere preparado, presione la BARRA ESPACIADOM para comenzar. 
En caso de duda avise al experimentador>>. 
Fase experimental 
aBien, ya conoce cómo realizar este tip0 de pruebas. Ahora su objetivo a detectar 
es C~RCULO. Recuerde, tan pronto como 10 reconozca con exactitud debe pulsar la TECLA 
1, en caso contrario la TECLA 3. Cada vez que aparezca el mensaje HIT ANY KEY deberá 
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pulsar la mcr,~ ROJA para continuar con la presentación de figuras. A partir de ahora no 
aparecerá el ~nensaje que hace referencia a la respuesta correctdincorrecta. 
RECLERDE: SI RECONOCE la figura C ~ C L Z O  pulse la TECLA 1 
SI NO RECONOCE la figura C ~ C U L O  pulse la TECLA 3 
HIT AVY KEY pulse la TECLA ROJA 
Cuando se considere preparado presione la BARRA ESPACIADORA y comenzar6 la 
presentación de figurasn. 
